
Zápis z jednání RPK Charolais 

ze dne 9.9.2019 v Praze‐Uhříněvsi 

 

Přítomni: Hatláková, Novák, Hašpl, Taušek  

Hosté: Malát, Kopecký, Svitáková 

Omluveni: Tájek 

Program jednání: 

1. Opětovné projednání výjimky na zařazení býka CZ688346062 do odchovu 

Úvod do problematiky: 

Předsedkyně RPK CH Jitka Hatlaková byla dne 29.7.2019 kontaktována společností Jihočeský 

chovatel a.s. s žádostí o výjimku na zařazení býka ušní číslo CZ688346062 do odchovu (žádost 

přílohou). Na základě zaslaného dopisu svolala 5.8.2019 J. Hatláková telefonicky jednání RPK 

CH, aby uvedenou žádost o výjimku RPK CH prodiskutovala. Na základě vyjádření všech členů 

RPK  CH  bylo  dáno  nesouhlasné  stanovisko,  které  bylo  zástupcům  společnosti  Jihočeský 

chovatel  a.s.  sděleno  nejprve  ústně  a  poté  odesláno  emailem  Ing.  Káčerovi  (viz  příloha). 

Současně  Ing.  Káčer  kontaktoval  7.8.2019  pracovníci  ČSCHMS  Ing.  Svitákovou  s žádostí  o 

zpracování rozboru resp. zaslání informací k výpočtům PH býčků CZ688346062 a CZ68800062 

a  jejich rodičů včetně spolehlivosti výpočtů. Odpověď byla  Ing. Svitákovou zaslána emailem 

na adresu ředitele společnosti Jihočeský chovatel a.s.  Ing. Pitterovi (viz příloha). Na základě 

zaslané odpovědi byla  Ing.  Svitáková dne  12.8.2019 opětovně  kontaktována  Ing.  Pitterem 

s žádostí  o  další  vysvětlení.  To  bylo  odesláno  dne  16.8.2019.  Žádost  o  vyjádření  včetně 

odpovědí  viz  příloha.  I  přes  uvedené  informace  a  vysvětlení  všech  detailů  společnost 

Jihočeský chovatel a.s.  rozhodnutí RPK CH nepřijala a dne 28.8.2019  se obrátila na  revizní 

komisi ČSCHMS s žádostí o opětovné prošetření žádosti o výjimku. Zároveň předsedu revizní 

komise  Ing. Hrušku v dalším emailu ze dne 30.8.2019 požádala o projednávání výjimky a to 

za  přítomnosti  zástupců  firmy  Jihočeský  chovatel  a.s.. Veškerou  komunikaci na  toto  téma 

Ing.  Hruška  předal  předsedkyni  RPK  CH  Jitce Hatlákové  k dalšímu  projednání. Na  základě 

toho J. Hatláková svolala na 9.9.2019 jednání Rady PK CH, které se konalo v Praze Uhříněvsi. 

Na něj byli Jitkou Hatlákovou přizváni i dotčení pracovníci ČSCHMS. 

Závěr z jednání RPK CH: 

Rada  PK  CH  má  za  to,  že při  svém  rozhodování  ohledně  výjimky  nepochybila  a  to  ani 

z procesních důvodů (aktivně a včas na zaslaný podnět reagovala, což dokládá rozbor situace 

‐  viz  výše),  ani  z odborného  pohledu.  Opětovně  detailně  projednala  všechny  výtky  firmy 

Jihočeský chovatel a.s. uvedené v nesouhlasném stanovisku a konstatujte, že nevidí důvod 

k přehodnocení již vydaného zamítavého stanoviska, neboť nenastaly žádné nové okolnosti, 

které by k tomu zavdávaly důvod. Rada PK CH přiznává, že odpověď na žádost o výjimku byla 

zavádějící pouze v jednom bodu a to, že není pravdou, že otec býka neplní PH. Otec býka sice 

PH plní, ale jeho PH nejsou publikovány, neboť otec býčka není v ČR registrován (vlastní býk 

přišel do ČR v těle matky). 



Rada  PK  CH  rezolutně  odmítá  nařčení  o  tom,  že  rozhodnutí  tohoto  orgánu  a  nastavené 

podmínky  pro  odchov  brzdí  rozvoj  plemene  z pohledu  šlechtění,  jak  ve  svém  stanovisku 

adresovaném  revizní komisi naznačuje  firma  Jihočeský chovatel a.s.. Podmínky pro odchov 

jsou  dlouhodobě  známy  a  jsou  transparentně  zveřejňované  v dostatečném  předstihu. 

V případě  nesouhlasu  s nimi mají  před  jejich  odsouhlasením  všichni  řádní  členové  Klubu 

chovatelů CH možnost vznést námět na jejich změnu.  

 

 

 

Zapsala: Hatláková 

Ověřil: Novák 

 

   



-------- Original Message -------- 
Subject: RE: prosba o informace 
Date: Fri, 16 Aug 2019 11:24:18 +0200 
From: Alena Svitáková <svitakova@cschms.cz> 
To: Emil Pitter <pitter@jchovatel.cz> 
 
Dobrý den,  
tak jsem se k tomu konečně dostala..  
Odpověď na první dotaz je jednoduchá - nijak. Vrstevníky sestavujeme 
podle chovu a datumu vážení. I když se jedná o 2 různé chovy na 1 
hospodářství. I kdyby šlo o 1 chov, v tento datum byli váženi pouze 
tito 2 býčci. Ke změně vrstevníků by tedy nedošlo. 
 
Druhý dotaz: Osobně si dovolím s vámi nesouhlasit. Vliv prostředí je 
velký. Jsou chovy, které mají výbornou úroveň výživy a jsou tak 
celkově lepší než jiné. Zvířata z těchto chovů, i když mají 
výborný genetický potenciál by se pak do plemenitby nikdy nedostala 
vlivem horších podmínek. Vidět to je i na výsledcích prvotelek. 
 
V letošním kontrolním roce bylo oteleno v období od 1.10.2018 do 
30.6.2019 a mělo býčka jedináčka 512 prvotelek. 
Hmotnost ve 120 dnech byla zvážena u 228 ks, kdy průměrná hmotnost 
byla 179 kg. 
V prosinci (stejně jako zmiňovaný býk) se narodilo 43 telat. 
Průměrná 120 byla pak pro tuto skupinu 167 kg, ale celkové rozpětí 
bylo 93-242 kg. Zde je vidět vliv managementu, protože nejlepší 
zvířata byla víceméně ze stejných chovů. Pokud bychom z této 
skupiny vyřadili 2 býčky, kteří měli 120 pod 100 kg, tak je nový 
průměr 177 kg. Hodnota 193 kg však není ani 1 směrodatnou odchylku nad 
průměrem (s = 30,5kg). 
 
Importované jalovice z Francie: 
z výše uvedených počtů bylo oteleno 34 importovaných jalovic, u 
jejichž synů máme k 30.6.2019 zaznamenanou i 120 denní hmotnost. 
Průměr je 165 kg s rozmezím 93-221 kg .. je tedy vidět, že tato 
skupina je horší než česká.   
Pokud bychom z této skupiny vyřadili 2 býčky, kteří měli 120 pod 100 
kg, tak je nový průměr 171 kg. 
 
Snad to takto stačí. 
Hezký zbytek dne a víkendu. 
Alena 
 
 
On Mon, 12 Aug 2019 11:21:02 +0000, Emil Pitter <pitter@jchovatel.cz> 
wrote: 
Dobrý den !  
 
Ještě jednou se ozývám ohledně býčka 688346062 .  Mám dva dotazy. 
 
1/  Jak ovlivnila výpočet PH býčka  skutečnost , že je evidován na 
chovu číslo 6206978800  místo 6200066071 kde  skutečně  stojí  a 
má vrstevníky. 
 
2/  Jak si skutečně stojí v populaci  otelených  prvotelek  ve  
vlastní  růstové schopnosti  , což jsou podle mě jediné hodnoty 
které mají větší vypovídací schopnost ,  než ostatní vypočtené  se 
zanedbatelnou opakovatelností.   
 
Děkuji a jsem s pozdravem     Emil Pitter     
 



-----Original Message----- 
From: Alena Svitáková [mailto:svitakova@cschms.cz]  
Sent: Thursday, August 08, 2019 3:53 PM 
To: Emil Pitter 
Subject: Re: prosba o informace 
 
Dobrý den,  
na oba býčky jsem si prověřila. 
 
Posílám krátký rozbor RPH obou býčků: 
1) 678000062 
PeRU: 102/35% (RPH / spolehlivost RPH) 
MeRU: 110/10% 
Jeho vlastní užitkovost je 221 kg ve 120 dnech, 336 ve 210 dnech - tato 
váha byla zvážena až v červenci, proto nebyla ve výpočtu, který 
se počítal z dat k 30.6., započtena. 
Matkou je kráva 338106332 FR, její RPH jsou: PeRU 98/15% a MeRU 105/16% 
Tato kráva je po otci, který má kromě ní ještě v KUMP otelené 
další 3 dcery a jeho RPH jsou 96/20 a 102/22 a matce s hodnotami 95 a 
102 
Otec výše zmiňovaného býčka má pak RPH: 109/50 a 106/16 - tyto 
údaje jsou zjištěné z užitkovosti 5 telat na 3 chovech. Nedá se 
tedy hovořit o tom, že by býček nebyl propojený na naši populaci. 
 
2) 688346062 
PeRU: 107/35% (RPH / spolehlivost RPH) 
MeRU: 101/15% 
Jeho vlastní užitkovost je 193 kg ve 120 dnech, 332 ve 210 dnech - tato 
váha byla zvážena až v červenci, proto nebyla ve výpočtu, který se počítal 
z dat k 30.6., započtena. 
Matkou je kráva 7122126363 FR, její RPH jsou: PeRU 100/18% a MeRU 
97/16% 
Tato kráva je po otci, který má kromě ní v KUMP ještě otelené 
další 4 dcery a jeho RPH jsou 95/18 a 102/19 a matce s hodnotami 105/31 
a 91/22 
Otec výše zmiňovaného býčka má pak RPH: 112/44 a 106/33 - tyto 
údaje jsou zjištěné z užitkovosti 3 telat na 2 chovech. Opět se 
tedy nedá hovořit o tom, že by býček nebyl vůbec propojený na naši 
populaci, telata jsou v jednom ročníku. 
 
Spolehlivost RPH odpovídá množství informací, které do výpočtu 
vystupovaly (porodní hmotnost, průběh porodu a hmotnost ve 120 dnech). 
Pokud je potřeba další vysvětlení, neváhejte mě kontaktovat. 
 
Hezký zbytek dne 
Alena Svitáková 
 
 
On Thu, 8 Aug 2019 13:16:07 +0000, Emil Pitter <pitter@jchovatel.cz> 
wrote: 
Dobrý den ! 
 
Na základě našeho telefonického hovoru prosím o informace k výpočtu PH  
býčků  668 346 062  a 678 000 062 a jejich rodičů včetně spolehlivosti 
výpočtu 
 
Děkuji s jsem s pozdravem    Emil Pitter 






















