ZAPIS A STANOVISKO REVIZNI KOMISE

ze schiizky zastupcl spoleénosti REDU, s.r.o0., RK CSCHMS, odpovédnych pracovnikd CSCHMS, RPK
Charolais, JihoCesky chovatel a.s., svolané na zakladé korespondence k podnétu podaného RK
spolecnosti REDU, s.r.o.

Pfitomni:
REDU, s.r.o. - Ales Pokorny

- pravni zdstupce spolecnosti JUDr. Sochor
Revizni komise - Ing. David Hruska
Rada plemenné knihy - Jitka Hatldkova

- Ing. Petr Novak
CSCHMS (Svaz) - Kamil Malat DiS.

- Jan Kopecky

- Ing. Alena Svitakova

- Ing. Vaclav Jungwirth
JihoCesky chovatel a.s. - Ing. Pavel Kacer

Schizka byla uspordddna na zdkladé podnétu podaného spole¢nosti REDU, s.r.o. k rukam predsedy RK
ze dne 16.7.2021 a ndsledné e-mailové a telefonické komunikace mezi touto spolecnosti, RK CSCHMS,
odpovédnymi pracovniky CSCHMS a RPK Charolais probihajici béhem mésicti cervence a srpna tohoto
roku.

Z tohoto ddvodu, lepsi prehlednosti textu a jeho srozumitelnosti, bude stanovisko Revizni komise
(psané kurzivou) uvedeno vZdy pod koncem jednotlivého bloku diskutované problematiky.

Toto jednani nebylo formalné tizeno, jednotlivé body byly diskutovany pribézné béhem
celého jednani, a proto je i zapis koncipovan jako souhrn informaci k jednotlivym boddm. Neni
presné respektovan cas, kdy jednotlivé informace zaznély.

Hruska na udvod specifikoval klicové body zpodnétu firmy REDU. Stim, Ze kdané
problematice probéhlo nékolik pisemnych diskusi, které z pohledu firmy REDU nevedly k vyjasnéni
situace. Zminil, Ze RK Svazu neni v nékterych bodech zcela kompetentni se k danym podnétiim
vyjadfit, a proto se do , diskuse” zapojil i Svaz — respektive ¢ast jeho profesionalnich zaméstnancl a
¢lenové RPK CH.

Pokorny vysvétlil pfitomnost Kacera na jednani — dlouholetd zkusSenost v plemenarské
¢innosti, ale hlavné importér zvifat z FR pro REDU, spol. s r.o.

Pokorny zopakoval historii svého podnétu s tim, Ze se dotazal vSech zucastnénych, zda néco
z podnétu neodpovida pravdé. Vsichni pfitomni souhlasili se sprdavnosti informaci uvedenych
v podnétu s tim, Ze jedind p. Svitdkova je oznacila jako nepresné. Na tento popud se pak rozbéhla
diskuse, ktera je nize shrnuta do tematickych celkd dle poradi v podnétu.

Pokorny poukazal na otazku legislativni ,Cistoty” nékterych opatfeni pfijimanych Svazem
(rozuméjme vSemi jeho organy). Konstatoval, Ze v pribéhu feseni podnétu podaného k Revizni
komisi dospéla REDU, spol. sr.o k zavéru, Ze néktera rozhodnuti organl spolku, na které se Svaz
odvolava vreakci na jejich podnét k prosetfeni, nebyla pfijata v souladu se stanovami platnymi
v dobé prijeti téchto rozhodnuti. Jako dlivod uvedl, Ze rozhodnuti o Upravé systému u importovanych



zvitat bylo pfijato na jednani tzv. rozsifeného Grémia predsedd Rad plemennych knih, nikoliv na
jedndni Grémia predsedd Rad plemennych knih). Malat vysvétlil rozdily mezi Grémiem (kam jsou
zvani pouze predsedové jednotlivych RPK) a tzv. rozsifenym Grémiem (pozvani na tato jednani byli
vzdy vsichni ¢lenové RPK danych plemen) stim, Ze v zasadnich otdzkach Slechténi byla svoldvana
v dobré vite tato rozsifena zasedani Grémia, aby bylo do debaty a naslednych rozhodnuti pfizvdno
vice kompetentnich osob a nebyla ¢inéna v uzkém kruhu.

Pokorny navrhl revizi pfijatych usneseni v obdobi let 2013 — 2019 a v pfipadnych spornych
bodech pfijmuti novych rozhodnuti v souladu s platnymi stanovami a platnou legislativou (éeskou i
evropskou). Mimo jiné jde pravé o rozhodnuti, jakym systémem se budou pocitat PH pro
importovana zvifata. Pro nazornost Pokorny upozornil, Ze podle platnych stanov Vybor, co se tyce
jeho kompetenci, pouze podava pfipominky a navrhy ke vznikajici legislativé, zakonim a vyhlaskam,
ale pfijimand stanoviska a pfipadnd rozhodnuti v pfipadé odbornych zaleZitosti souvisejicich se
Slechténim schvaluje Grémium. Uvedl|, Ze dle jeho ndzoru bylo nékolik rozhodnuti a pfijatych
opatreni odhlasovano v rozporu se stanovami a tudiz se daji povaZzovat za neplatna... viz Jednaci rad,
§14, odst.7, bod e,f.

V nékterych pripadech nejsou dle nazoru Pokorného zapisy spravné ani po formalni strance
(pocty hlasujicich pro jednotlivé body jsou odlisné s poétem pritomnych — pokazdé hlasuje jiny pocet
pfitomnych)

Malat konstatoval, Ze provéfi vzniklou situaci a sjednd pfipadnou napravu tak, aby byly
vSechna rozhodnuti pfijatd svazem v souladu s platnymi stanovami. Souhlasil stim, Ze néktera jiz
pfijatd rozhodnuti bude tfeba zfejmé preschvalit. Odmitl vSak, Ze by pfijatda rozhodnuti nebyla
ucinéna organy, které ktomu dle stanov, organizacniho a jednaciho fadu nejsou kompetentni.
Soucasné uvedl, Ze pocty hlasujicich, ani to, Ze byly pfijaty na tzv. rozsifeném Grémiu predsedd RPK,
neméni nic na tom, Ze by byly pfijaty i tak, nebot k zavérim bylo dospéno jednomysiné.

Stanovisko RK — souhlasi s revizi a pripadnym ,opravnym* schvdlenim prijatych rozhodnuti
v daném obdobi a pfipadnd spornd nebo neplatnd rozhodnuti tak uvést do souladu s platnymi
stanovami Svazu — povérend osoba reditel Svazu (termin — do konce roku 2021).

Probéhla rozsahla diskuse o pfesnosti nebo spolehlivosti PH importovanych zvifat. Zminéna
byla historie vypoctu, zavér jednani Rozsifreného Gremia z roku 2017, ddvod plosnych vyjimek pro
inseminacni byky, mozZnost ziskat podklady ze zahranici pro presnéjsi vypocet pfimo od FR chovateld,
nemoznost ziskat oficidlni podklady z FR PK i mozZnost vstoupit do pfimého jednani s PK ve FR. Malat
vyzval pritomné, Ze pokud jsou schopni s prejimanim dat pomoci, bude jejich aktivita vitana.

Ve véci PH spoctenych importovanym zvifatim, je vSeobecna (jednomysina shoda), Ze tyto
PH diky své nizké spolehlivosti znevyhodnuji tato zvifata. Potazmo pak i jejich potomstvo. Nikdo
nezpochybrioval spravnost vypoctu, ale zaznél pozadavek jej zpfesnit pomoci vice dat. Zde Svitdkova
upozornila na to, Ze ne vSechna importovana zvitata jsou zcela neptibuzna a mnoho z nich zde ma
pres 5 generacni rodokmen (vyuzivan pti vypoctu PH) pfibuznost a na druhy fakt, Ze vypocet se velmi
zpresnuje doplnénim dat o zvifatech — tedy hmotnostmi potomk( importovanych zvifat. Je jen na
chovateli, kdy jsou data do systému zadana (je to dano datem vazeni). Cim vice informaci je v
systému k rozhodnému vypoctu, tim skokové roste spolehlivost plemennych hodnot dotcenych
zvirat.

Kacer konstatoval, Ze nikde ve svété nejsou PH pouZivany jako limitni selek¢ni kritérium pro
zapis zvifete do PK, nikdo z pfitomnych nerozporoval. Argumentace, Ze vSechna zvifata jsou zapsana
vregistru PK a tudiZ nejsou diskriminovana, byla Kaerem napadena. Mimo jiné proto, Ze nejde
podle jeho nazoru o plnohodnotny zapis do PK (zapis zvifete v registru nema trvaly charakter).
Kopecky uvedl, Ze se jedna o podminky, které jsou plné v souladu s legislativou. VySe zminénd debata
se tykd pouze potomkd importovanych zvifat. Importovana zvifata jsou zapsana, stejné jako v zemi
puvodu, do hlavniho oddilu PK na zakladé predloZzeného ZO. Samici potomstvo je pak do hlavniho
oddilu (v souladu s legislativou) zapsano po oteleni automaticky. Pouze sam¢i potomstvo musi projit
dalsimi selekénimi ukazateli jejich kvality (v souladu s legislativou).



Malat i Svitakova uvedli, Ze jsou s védomi limitQ zplsobu, ktery svaz u importovanych zvirat
bez pribuzenskych vazeb na ¢eskou populaci vyuZiva, ale jednd o zcela standardni pfistup pouzivany i
jinde ve svété a soucasné i o odborné nejspravnéjsi reseni, nebot nejsou znamy vsechny potfebné
informace z populace importu (data o vrstevnicich atd.), které by umoznily hodnoty ze zemé plivodu
prejimat a zahrnout je do ceského systému. Maldt opakované vyzval, aby v pfipadé, Ze dotycni
(Pokorny, Kacer) znaji odborné spravné;jsi reseni, aby s nim svaz seznamili a pomohli tak aktivné resit
vzniklou situaci, coZ by vedlo k nadefinovani nového zpUsobu prace simportovanymi zvifaty. Na
tento podnét nepfisla Zadna konkrétni reakce.

Jako jediné vychodisko jak nediskriminovat importovana zvifata padl navrh firmy REDU a
Kacera nevyuzivat PH jako selek¢ni kritérium pro importovand zvirata a jejich potomstvo. Malat
uvedl, Ze rozhodnuti o nastaveni podminek spada do kompetence RPK CH a vykonny aparat svazu
neni opravnén do chovatelskych rozhodnuti, pokud jsou pfijata v souladu s legislativou, zasahovat.
Hatlakova zminila, Ze RPK charolais jiZ toto téma probirala (v reakci na podnét firmy REDU), i kdyZ o
tom neni zminka v zddném zdpisu z jednani. Pracovné je na stole varianta vzit v potaz PH aZ
v okamzZiku, kdy ma importované zvife dostatecny pocet potomkud (napt. byk pro PE zvazenych 25
telata). Do té doby udélit vyjimku. Probihaji analyzy na toto téma. Svitakova kritizovala udéleni
plosnych vyjimek s tim, Ze by to mohlo vyrazné negativné ovlivnit populaci. Toto bylo rozporovano
s odkazem na jeji predchazejici prohlaseni, ze importovanych zvirat a jejich potomk je tak malo, Ze
je nenf tieba fesit. Kacer upozornil, Ze jiz v roce 2019 navrhovala RK toto fe$eni RPK charolais na VCS.
Kacer zdlraznil, Ze neni mozno feseni odkladat dalsi roky a je tfeba prijmout feseni rychle.

Stanovisko RK — z pohledu RK by nemélo dochdzet k znevyhodnéni pfi vypoctu PH u Zddného,
ani importovaného zvifete a jeho potomstva. Je tedy nutné najit optimdlni model vypoctu, pripadné
umoznit vyjimky u nékterych (konkrétnich) importovanych zvitat, kde by toto pripadné znevyhodnéni,
s ohledem na nedostupnost dat pro vypocet a nebo nizkou spolehlivost vypoctu, mohlo nastat —
odpovédné osoby Svitdkovd, Kopecky, RPK Charolais (termin — pribézné).

Pokorny poukazal na to, Ze skutecné hmotnosti importovanych zvifat byly opravdu
v nékterych pripadech vedeny v evidenci Svazu nespravné nebo vibec. Svitdkova a Kopecky uvedli
divody (nejednalo se o chybu) s tim, Ze data byla tam, kde byla zndma na dokumentech ze zemé
puvodu (POP/Z0), byla doplnéna do evidence Svazu. Bylo zdGraznéno, ze se s nimi od roku 2017
nepracuje ve vypoctu PH a maji pouze evidencni charakter.

Byl rozsahle diskutovan pocitacovy systém a jednotlivé ndstroje, které svaz vyuziva pro sbér,
spravu a zpracovavani dat (interni software pro pracovniky CSCHMS) z nich? jsou tvofeny vystupy pro
chovatele v podobé webovych aplikaci (webKUMP, verejné pfistupna databdze plemenné knihy).
Bylo soucasné uvedeno, jakym zplsobem svaz nové vyuziva data z CE s tim, Ze svaz nema zZadny vliv
na formalni spravnost dat z CE a ani nema prdvo do nich nijak zasahovat (to je plnou zodpovédnosti
chovatele). Malat uvedl, Ze stoji o podnéty chovatell vedouci k tomu, aby webové nastroje, které
svaz pro chovatele vytvari a spravuje, aby mély co nejvétsi praktickou vyuZitelnost, a proto i
chovatele k pripominkam na Upravu webKUMP vyzival
(http://www.cschms.cz/index.php?page=novinka&id=3245). Bylo konstatovano, Ze soucasti nastroje
webKUMP jsou stejnd data, jako maji jednotlivi pracovnici svazu ve svém software. Malat uved|, Ze
poZadavek pana Pokorného na vytvoreni katalogového nabidkového listu zvitete, ktery prezentoval
ustné kolegovi Dobesovi (jenz jej tlumocil Maladtovi) nezapadl a svaz s nim pracuje. Je vSak soucasti
celkové Upravy a modernizace webKUMP ve spojitosti se sledovanim znakll vemen a bude tedy resen
soucasné stouto Upravou. Maldt zdroven uvedl, Ze modernizaci prosel velmi vyznamné nastroj
db.cschms.cz, kde je mozné vyhledavat nejenom byky, ale nové i krdvy v PK a kde je mozné se pres
rodokmen proklikavat do dalSich generaci. Padla shoda, Ze by se finalni podoba rodokmenu zvitete
v ramci katalogového listu v aplikaci webKUMP mohla pfriblizit FR vzoru ve formé pfrilohy (aby $la
vyexportovat - tisk). Pozitivem budouciho uUplného prechodu na novy software bude i castéjsi



aktualizace dat v systémech dostupnych chovatelim pro jejich praci. Ta jsou nyni aktualizovana
minimalné v mésicnich intervalech.

Stanovisko RK — problematika této Cdsti podnétu se dle vyjddreni pfitomnych zaméstnanct
Svazu intenzivné fesi, jsou vytvdreny nové moduly pro vyhleddvdni informaci o zvifatech (databdze
Plemenné knihy CSCHMS) a Fesi se i podoba vystupu KUMP. Doporucujeme pokracovat v zapo&atych
inovacich a o novych moZnostech Svazového softwaru a dostatecné, srozumitelné, intenzivné a véas
informovat ¢leny Svazu o mozZnosti vyuZiti jejich vystupi slouZicich chovatelim. — odpovédné osoby:
Maldt, Kopecky, Svitdkova (termin — priibézné).

Jelikoz podala spole¢nost REDU podnét RK, méla by RK podle ndzoru spolecnost REDU ke
véem jeho ¢astem zaujmout stanovisko, aby s timto stanoviskem bylo mozno dale pracovat. K tomu
byl pfedseda RK oficidlné vyzvan. Sice padly ze strany Hrusky pochybnosti o faktické pfislusnosti RK
vyjadrovat se k odbornym podnétlim, ale Pokorny vysvétlil dlvody pro podani podnétu pravé RK, a
to pravomoc RK fesit pfipominky a stiznosti jednotlivych ¢lend k ¢innosti Spolku a jeho organd,
podané pisemnou formou predsedovi revizni komise. Pfedseda RK na zdvér shrnul jednotlivé body
jednani s tim, Ze definoval stanoviska k jednotlivym bodim jednani, zucastnéni je vzali na védomi.
Predseda RK pfislibil vydat ve véci podnétu REDU spol. s r.o. stanovisko ve velmi kratké dobé. Malat
pozadal, aby byly podobné podnéty primarné sméfovany na organy, kterym po odborné strance
prislusi jejich feseni (kluby, RPK atd.) a na RK smérovaly az v okamziku, kdy nebylo dosazeno
z pohledu predkladatele ndvrhu uspokojivého vysledku.

| kdyZz debata probéhla v konstruktivni atmosfére, pozadal na zavér Pokorny o to, aby se
vSichni pracovnici Svazu vymeszili proti Stvavé kampani vici spole¢nosti REDU, spol. sr.o. O totéz
pozadal zdstupce spolecnosti Jiho¢esky chovatel a.s. Malat jednoznacné odmitl, Ze by pracovnici
svazu byli soucasti néjaké Stvavé kampané. Véc resi v uzkém kruhu osob, kterych se problematika

tyka (¢lenové RPK CH, zaméstnanci svazu), nebot tyto osoby musi byt nedilnou soucasti debaty a
z toho vychazejicich naslednych feseni.

7.9.2021 BVV Brno

Zapsal: Pokorny

Schvalil: Malat (20.09.2021)

Stanovisko Revizni komise: Hruska (23.9.2021)



