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Zápis z pracovního ONLINE jednání členů výboru ČSCHMS 
ze dne 21. 3. 2022, online od 17 hod
Členové výboru: Chroust, Farka, Šebelka, Kozák, Hatláková, Terč, Machač, Müller, Novotný, Herman, Novák, Orlovský
Členové RK: Hruška, Šašek, Loos
Zaměstnanci: Malát, Vydrová, Kopecký
Pracovní jednání výboru bylo svoláno ředitelem svazu Kamilem Malátem na základě žádosti Ing. Davida Hrušky (předsedy revizní komise). 
Důvod svolání online jednání:

Malát – jednání bylo svoláno na základě žádosti předsedy RK Ing. Hrušky z důvodu otevření debaty a vyjádření všech předsedů ke znění návrhu pozvánky a usnesení z připravované mimořádné členské schůze týkající se omezení plných mocí a pravidel pro následnou volbu předsedy. Návrh pozvánky byl připraven JUDr. Pavlišem. Návrh na usnesení je striktnější, ale dle právního názoru JUDr. Pavliše je třeba takto postupovat, aby bylo zajištěno, že nebude jednání z pohledu hlasujících členů jakkoliv zpochybňováno. I proto je dle názoru JUDr. Pavliše nutné vypustit v § 6 odst. 2 zatupování ohledně fyzických osob - ty se nadále musí prokazovat plnou mocí, když nepřijdou osobně, aby tímto nedocházelo k obcházení zákazu a stejně tak prokazování plných mocí u osob zastupujících právnické osoby je dle návrhu JUDr. Pavliše nezbtyné. Názor Davida Hrušky (na základě jeho konzultace s jiným právníkem) a části členů výboru, se kterými dle jeho slov hovořil, je ale odlišný, a proto požádal o svolání této online schůzky.
Diskuse:

Hruška – materiál zpracován ředitelem a právníkem. Mělo dojít k redukci a využívání plných mocí. Ale materiál zásadně mění znění § 6 a zdá se mu, že navrhovaná formulace není šťastná a nekoresponduje s tím, co bylo dohodnuto na jednání členů výboru 14.3.2022. Působí to jako velmi razantní a rychlé rozhodnutí, celé je to striktnější, než si zástupci při jednání výboru 14. 3. pravděpodobně dovedli představit. Navrhuje diskutovat nad návrhem a osobně navrhuje jednodušší a elegantnější řešení v podobě žádosti chovatelů v textu přiloženém v pozvánce s žádostí/prosbou o nevyužívání plných mocí při hlasování na mimořádné členské schůzi s tím, že by se návrh na úpravu stanov připravil dle původně avizovaného plánu až na výroční členskou schůzi v září.
Malát – na základě žádosti přizval do debaty po telefonu JUDr. Pavliše a požádal ho o vysvětlení návrhu pozvánky a usnesení tak, aby byl zástupci výboru lépe pochopen a mohli k tématu dále diskutovat. 
Pavliš – aktuálně nejpalčivější je absence předsedy i řádně zvoleného místopředsedy a jedná se tak o zásadní rozhodnutí, které může činnost svazu významně ovlivnit. Proto je třeba tento bod/krok řešit co nejtransparentnějším způsobem a zamezit „kupčení“ s hlasy jak ostatně zaznívalo při předchozím jednání (dle zápisu z výboru ze 14.3. jednoznačně). Proto byl bod/návrh na úpravu stanov z pohledu omezení plných mocí předřazen volbě předsedy, aby mohla volba proběhnout dle nových pravidel (budou-li chovateli akceptována/odhlasována). Potřeba legislativní úpravy vzešla z diskuse s vedením svazu a je cílem zastropovat zmocnění tak, aby transparentnost byla zajištěná. 

Malát – předpřipravil pozvánku a pan doktor Pavliš zakomponoval body k usnesení, aby bylo vše jasnější a zamezilo se tak nedorozuměním z nepochopení smyslu jednotlivých kroků. Nejtřaskavějším problémem vnímá plnou moc, kterou by měl dokládat rodinný příslušník zatupujícího fyzickou osobu.

Pavliš – v § 6 odst. 2 je velmi neurčitá úprava a tak, jak je nadefinovaná je ve své podstatě neplatná, protože není přezkoumatelná → není možné u prezence ověřit, do jaké míry se daný člověk na chodu farmy skutečně podílí. Omezení plných mocí, které jsou dle současných pravidel jako nášlapná mina, se týká FO i PO, aby byl zachován rovný přístup k FO a PO a aby se právnické osoby necítily diskriminované → sjednocení pravidel. Transparentnost by měla být pro všechny stejná.

Hruška – je z právního hlediska přípustné, že dojde k úpravě Stanov a volbě předsedy podle nových pravidel?
Pavliš – ano, je to možné. Hlasování při volbě předsedy může proběhnout buď podle nových nebo podle starých pravidel, záleží na tom, na čem se plénum dohodne – co si odhlasuje. Návrh může i nemusí projít a podle toho se také vše může odvíjet. Proto je také v pozvánce uvedeno, aby si všichni plné moci zajistili dle „nových pravidel“, aby nedošlo k rozčarování, pokud nová pravidla budou odhlasována, volba předsedy proběhne podle nových pravidel a někdo si tím pádem při nezajištění ověřené plné moci (v rozsahu jaký se ho týká) volbu/hlasování sám znemožní. 
Malát – pohybujeme se zcela v mezích toho, co se minulý týden při jednání výboru (14.3.) odhlasovalo a na čem panovala naprostá shoda → bylo všemi přítomnými uhodnuto, že chceme organizaci hlasování řešit zcela transparentně dle pravidel, jakkoliv to může působit nyní tvrdě, ale s tím, že se vše členům svazu osvětlí v předstihu, aby měli dostatek času se se vším důkladně obeznámit a zajistit si plné moci k zastupování sebe v rámci podniku či případně zmocnit další osoby dle návrhu nových pravidel. 
Pavliš – vnímá osobně jako velmi dobrý krok bod ohledně plných mocí řešit nyní s předstihem (kdy je to samostatný bod a je na to potřebný klid) a v budoucnu se věnovat zbytku palčivých bodů ve stanovách dle dohodnutého scénáře s cílem vše zvládnout do řádné výroční členské schůze
Machač – kvituje přípravu pozvánky a doprovodného dopisu s návodem jak postupovat vč. návrhu na usnesení → je to tak transparentní a čisté, že víc pro řešení do budoucna udělat nemůžeme. Návrh podporuje a je pro rozeslání pozvánky tak jak byla navržena co nejdříve.
Šašek – nemůžete nikomu bránit v zastupování, když se dva různí členové rozhodnou že chtějí zastupovat jednou konkrétní osobou… 

Pavliš – návrh na omezení na jednu platnou ověřenou plnou moc je zcela legitimní, ale je možné dát do návrhu např. možnost dvou plných mocí
Farka – mám generální plnou moc od bratra (na kterého je vedeno hospodářství) na zastupování, je to problém? 
Pavliš – využití plné moci musí být součástí prezenční listiny (plná moc musí být k prezenční listině vždy přiložená), proto je dobré, pokud se jedná o generální/univerzální plnou moc zajistit si ověřenou kopii ověřené plné moci. Tímto krokem omezujeme počet plných mocí využívaných při členském shromáždění, nikoli plnou moc k zastupování ve výboru či grémiu.  
Chroust – budeme si muset zvyknout na určitý diskomfort při zajišťování ověřených plných mocí, ale nejedná se o nic nadstandartního, je to běžná praxe při jednáních všech spolků a společností → děláme to pro nejvyšší možnou transparentnost a jako obranu proti zpochybňování relevance výsledků hlasování 
Machač – těmito kroky napravujeme chování, které bylo v minulosti postaveno na „kamarádské bázi“, která ale v dnešní době s přibývajícím počtem členů svazu už nemůže bohužel fungovat, což pak může vést k různému osočování. 

Loos – z návrhu vyplývá co člen to jedna plná moc, ale v obč. zákoníku se hovoří o možnosti mít více plných mocí → abychom rychlé rozhodnutí nebyli v budoucnu nuceni měnit 
Malát – viz předchozí odpověď JUdr: Pavliše. Výbor se jednomyslně usnesl, že chce maximální transparentnost a ta bude tímto zajištěna na právním základě  
Šašek – uniká mu smysl, má obavu, aby plných mocí nebylo ještě více než při minulé volbě předsedy, aby jich podle něj byla zhruba třetina. Přiklání se k názoru pouze vyzvat chovatele, aby si větší množství plných mocí nezajišťovali 
Malát – na minulé VČS byl poměr plných mocí k počtu přítomných chovatelů téměř 1:1 (viz zápis z VČS 2021). Návrh je jednoznačný: jeden zmocněnec = jeden zmocnitel, takže každý chovatel bude moci zastupovat pouze sám sebe a max. jedno dalšího chovatele na základně plné moci. Omezení je tedy jednoznačné a nepředpokládá, že by díky této strategii přijelo mnohem více chovatelů než obvykle. Každopádně na vše bude při členské schůzi dohlížet pan JUDr. Pavliš. 
Machač – ten, kdo bude chtít dění u svazu ovlivnit, tak na členskou schůzi přijede osobně, max. zplnomocní jiného chovatele - pokud už ovšem sám nebude zastupovat někoho (FO/PO) přes plnou moc 
Šašek – přesto má pocit, že plných mocí bude víc než při minulém jednání
Chroust – pokud tento krok přinutí k účasti více lidí, tak to vnímá pozitivně  

Hatláková – obává se, aby všichni zástupci firem (zejména zootechnici, kterých má ve svém klubu poměrně značné množství) celou situaci pochopili a měli ověřené plné moci zajištěné v tom rozsahu v jakém je to potřeba 
Terč – stojí za rozhodnutím z minulého týdne a je pro návrh/usnesení ve znění v jakém bylo do pozvánky připraveno 
Šebelka/Malát – pokud má jeden majitel více firem, přijede v ideálním případě na jednání osobně, protože jinak se vystavuje tomu, že jeho zástupce (např. zootechnik) bude moci při hlasování disponovat pouze jedním hlasem (jednou ověřenou plnou mocí) za jednu z firem, nikoli za všechny jak tomu bylo doposud. Pokud se nemůže dostavit osobně, musí vyslat tolik zástupců, kolik má firem nebo zmocnit např. několik chovatelů (za každou z firem). 
Malát – apeluje na rozeslání pozvánek co nejdříve 
Šašek – do průvodního dopisu by vyzval chovatele, aby již na první volbu (o změně Stanov) plné moci nevozili   

Terč – je pro apelovat na klubech na nezneužívání plných mocí a upuštění od této praktiky již při hlasování o změně stanov 
Chroust – je pro ukončení dnešní debaty, má za to, vše podstatné bylo řečeno a pečlivě vše vysvětleno, navrhuje chovatelům na jednání klubů před mimořádnou výroční členskou schůzí vysvětlit, že jde o posun k dosažení právního rámce
Hlasování: Kdo je pro, aby byla pozvánka na mimořádnou členskou schůzi byla po drobných jazykových  upravách rozeslána a to ve znění v jakém byla předpřipravena ředitelem svazu a finální podoba vytvořena JUDr. Pavlišem? 

PRO → jednomyslně (10 osob) 

Závěr: Pozvánky na mimořádnou členskou schůzi týkající se úpravy stanov z pohledu využívání plných mocí a volby nového předsedy svazu budou rozeslány 22.3.2022 elektronicky (poštou chovatelům, kteří nevyužívají emailovou komunikaci) a dále budou chovatelé informováni přes web a mailing.
Různé:
Informace ke schůzce zástupců obou spolků chovatelů plemene AA 

· Více viz zápis z jednání výboru a grémia ze 14. 3. 2022
· Zástupci z obou AA spolků se sejdou na společném jednání se zástupci ČSCHMS 29. 3. na Hradištku pod Medníkem s tím, že bude-li mít schůzka nějaký závěr, bude o něm ředitel Svazu členy výboru informovat → výbor bere na vědomí
Zapsala Pavla Vydrová
ověřil Jan Chroust
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